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１．はじめに 
　１）目的と背景
　本稿の目的はオランダ女性農業者の働き方と家
庭生活のあり方を生活時間配分の事例調査から分
析する．この分析を通して仕事と家庭生活のバラ
ンスがどのように取れているか，その諸条件が何
かを明らかにする．

オランダにおける人々の働き方は，フルタイム労
働とパートタイム労働の選択や労働時間を短縮・
延長を選択することが可能な合意がある（註１）．ま
た，就業場所に関する選択の自由度も高い．男女
ともに仕事と仕事以外の生活のバランスがとりや
すい環境にある．オランダでは，労働時間の長さ
によって時間当たりの賃金や他の労働条件に関し
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て格差はなく，良質な短時間雇用の機会が，広範
囲の仕事において存在する．そこで農業労働にお
いても女性が希望する労働時間を選択でき，年代
別に合わせた生活の実現ができているかを明らか
にすることは意義がある．ワーク・ライフ・バラ
ンス政策（以下，WLBと略記）に関しては，主
に勤務者についてであり，農業者に視点をあてた
ものではない．
　分析の順序として，作目別に事例を検討し，農
繁期・農閑期別，年代別視点から生活時間の実態
を明らかにする．生活時間は労働時間，家事時間，
子育て・子どもとの交流時間の３領域を分析する．
本論は，女性の農業労働の在り方が年代によって
どのような違いがあるか，農業労働を営みながら，
子育て，家庭生活も充実させる豊かな人生を創造
するにはどのような働き方をしているのか，仕事
と生活のバランスを取るにはどのような家族・社
会支援が必要か，WLBを取りながら持続的な労
働力を提供できる条件はどのようであるか，など
の課題がある．
　２）先行研究
　オランダに関する働き方の研究は前田〔11〕と
権丈〔2，3，5，7，8〕，Lee， S〔16〕，Pott-Buter

〔14〕がある．前田はオランダにおける働き方の
動向を考察し，家庭生活の変化について検討して
いる．オランダではパート労働化・短時間労働が
進行し，伝統的な性別役割分業や夫婦フルタイム
型の働き方とは異なったオランダ独特のモデルを
構築していることを論じている．農業労働の働き
方とも深く関連している．権丈はパートタイム社
会オランダの実態を分析し，フルタイム労働と
パートタイム労働，均等待遇への実態を明らかに
している．Lee， S はオランダにおける労働時間
の分布を他の先進国と比べ，労働時間が分散した
形になっていることを示唆している．Pott-Buter

はオランダにおける女性就業と家族政策について
述べている．
　WLBについて，堤〔16〕，権丈〔4，6〕，原ひ
ろみ・佐藤博樹〔1〕がある．堤は女性農業者の
WLBの仕事・子育て・家事の実態とそのあり方
を明らかにしている．本論はこれらをさらに発展

させ国際比較研究の基礎と位置付けている．権丈
はオランダのWLBについて，労働時間と就業場
所の柔軟性が高い社会であるとし，仕事と育児の
両立支援を分析している．原と佐藤は，現実の労
働時間と希望する労働時間のギャップとワーク・
ライフ・コンフリクトを発生させる要因を明らか
にし，WLBを実現させるための課題を検討して
いる（註２）．
　女性農業者・生活時間の研究は中安 [12] 熊谷
[9]，大島 [13]，社団法人全国農業改良普及支援
協会〔15〕，がある．中安は農家の女性の就業率
はもともと高いが，機械化が進むにつれ女性の労
働時間が短縮されたことを言及し，農業労働と家
事労働の評価の仕組みを提案している．熊谷は生
活時間調査を行い，農業経営と近代化を分析し，
労働パターンを明らかにした．大島は海外事情を
解説している．勤労者の働き方と生活時間分析は
様々な点から先行研究があるが，女性農業者に関
する調査は少なく，WLBの研究は乏しい．本研
究は作目別，経営形態別，年齢別に異なる働き方，
農繁期・農閑期における働き方の相違など農業労
働における短時間労働を評価する仕組みやWLB

の方向を検討するための研究である．本論はオラ
ンダにおける働き方，WLB，女性農業者の交叉
する領域の研究と位置付けられる．
　３）調査方法・内容
　作目別に配慮して，調査対象女性を選定し，
2011 年 9 月に面接調査を実施した．調査項目は
以下の通りである（註３）．①家族構成・住まい方・
普段の状態，②農業経営状況―経営耕地面積・家
畜飼養頭数・基幹作目，③育児・家事・介護の分
担と，その理由・きっかけ，④農業経営・農作業
における立場とその理由・きっかけ，⑤育児・家
事介護の地域・行政サービスの利用状況とその理
由・きっかけ，⑥夫の育児・家事分担に対する妻
の評価・妻の満足度，⑦妻の精神的ストレス・身
体疲労の解消方法．

２．オランダの農業・働き方・雇用制度の概要
　オランダの国土面積は九州とほぼ同じ大きさ
で，総面積 415 万 ha（100％），そのうち 192 万 ha 
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（46.3％）が農用地，耕地は 106 万 ha（25.2％），永
年作物地は４万 ha （1.0％），永年採草・放牧地は
83 万 ha（20.0％）である．国土の 92.8％，385 万
haを農地として利用している．平坦な土地が多
いが，耕地面積は日本の４分の 1 である．2010
年の総人口は 1，661 万人（日本 12,654 万人），
経済活動人口は 866 万人（日本 6,384 万人），農
林水産業人口は 42 万人（日本 269 万人）である．
オランダ主要農産物の生産状況 (2009 年 )は 1位
牛乳，２位じゃがいも，３位てんさいである．日
本の約６分の１以下の農業人口で，日本の 2.99
倍の量のジャガイモ，1.57 倍のてんさい，1.45
倍の牛乳を生産し，日本より生産性が高いこと
が確認できる（註４）．生産農業経営体は 8.5 万経営
体（戸），これらの経営体は家族を中心とした経
営がほとんどであり，また有限会社化している．
10 ～ 15％が雇用労働力を導入しており，平均し
て一経営体あたり３人である．一経営体あたりの
平均経営面積は 22.5haであり，耕種平均は 40ha，
牧草地（畜産）平均 25ha，花卉・園芸は６haで
ある（註５）．
　オランダにおける働き方は，個人が労働時間を
選択する自由度がかなり高い社会であると言われ
ている．フルタイム労働もパートタイム労働も１
つの標準的な働き方と認め，社会保障も均等であ
り，労働時間を選択する自由度がある．労働者に
労働時間を変更する権利を認めており労働時間の
自己決定が可能であり，WLB が実現しやすい状
況にある〔6，11〕．
　子育てに関して，1980 年頃まで全面的に母親
が担うべきだという意識が強かった．1991 年に
育児休業制度が創設され，その後の改正を経て，
2009 年 1 月から子どもの両親がそれぞれ約半年
間休業できるようになった．オランダの女性就業
率は極めて低く，1985 年の 15 歳から 64 歳の就
業率は 35.5％，2010 年統計では 69.4％と女性が
労働市場へ進出し始めたのはごく最近のことであ
る〔17〕．女性の社会進出が進むにつれ，1990 年
に公的補助が本格的に始まり，4歳未満児の保育
サポートが増えた．保育所利用は週に２，３日程
度が多く，夫婦がパートタイム労働を組み合わせ

ているため，子どもも保育所をパートタイムで利
用する場合が多い．育児休業取得資格が家族に与
えられる場合や夫婦のいずれかが取得しても良い
場合，結局は女性が育児休暇を取ることとなり，
男女の役割分業を固定化してしまうことになる．
したがって，男性も育児休暇を取得しやすいよう
に，子どもの両親はそれぞれ一定期間休業ができ
る個人取得の制度へと変わった．第 1図によると
オランダにおける人々の働き方は，日本と比較す
るとパートタイム労働が多く，子育てしやすい労
働形態や雇用制度がある（註６）．その点オランダは
WLBが実現しやすい環境にある．

３．調査対象者諸属性
　第１表は調査対象者に関して，作目別を軸に家
族状況，農業従事者，経営形態，経営規模を整理
した．基幹作物別に分類するとケースＮ１と２，
３は花卉農家，ケースＮ４と５は施設野菜，ケー
スＮ６と７は果樹と露地野菜，ケースＮ８は酪農
である．年代別では 30 歳代ケースＮ１と８，40
歳代ケースＮ２と３，４，６，50 歳代はケースＮ
５と７である．農業関係のサイドビジネスはケー
スＮ３と５，８である．ケースＮ７は農業外の仕
事をし，農繁期には大規模経営をしている夫を手
伝う．その内訳として夫の所有農地は 43haで夫
の姉の所有が 42ha，借地が 57haの合計 142haの
経営をしている．経営形態別では，ケースＮ１と
２，ケースＮ４から８は会社経営であるが，ケー
スＮ３のみ家族経営である．対象者のほとんどが
会社経営であり，経営主は男性である．女性はマ
ネージメントの役割を担っている．アグリツーリ
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第1図 2010年就業人口に占めるパートタイム労働の割合
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ズム，施設ツアー，研修施設経営，ファッション
ストア経営などのサイドビジネスは女性が担当し
ている．

４．女性農業者の生活時間事例分析
　女性農業者の生活時間調査から労働時間，家事
労働時間，子育て・交流時間を割り出し，農繁期
農閑期の時間配分の相違に着目し，その特徴を見
いだす．これらの分析からWLBが可能な諸条件
を検討する．
　1）労働時間分析
　第２図から農繁期・農閑期の労働時間について
３パターンが見出される．A農閑期には仕事をし
ないパターン（Ｎ１，２）．B農繁期・農閑期の仕
事時間は変わらないパターン（Ｎ４，５，７）．C

農繁期と農閑期の仕事時間に差があるパターン
（Ｎ３，６，８）．農閑期に仕事をしない事例Ｎ１は
ビニールハウスで 33 種類のアルストロメリアを
栽培している．1年を通して農作業は忙しいが，
Ｎ１の子どもはまだ幼いため労働時間は農繁期に
２時間，農閑期は 0時間となっている．主な経営
は両親が担当し，兄弟も加わっている．第２表は
AパターンＮ１の生活時間実態を示したものであ

る (註７)．農業労働時間は忙しい農繁期にも関わら
ず少ないが，灌水や防除などの機械化・自動化を
取り入れており，また従業員を多く雇い，代替労

 

第1表　調査対象者属性一覧

□

第２表　Aパターン：N１子育て期の労働時間事例
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働力があるため子育てに専念できている．時間が
許す限り自分の意思でマネージメントを担当して
いて仕事に対する葛藤はない．Ｎ１とＮ２は多種
類のチューリップを栽培している．主な農作業者
は夫である．Ｎ２の場合もＮ１同様に従業員が多
いため農繁期の労働時間は 3.5 時間，農閑期は０
時間である．Bパターンは施設野菜Ｎ４と５，７
である． Ｎ４はオフィスにて従業員の給料等の
管理，経営収支の記簿を行っているため農作業に
は従事していない．農作業は夫と義父，従業員で
行っている．Ｎ４の農繁期・農閑期の労働時間は
3時間である．またＮ４の会社は日本など他国か
らの研修生を受け入れている．Ｎ５の会社は６ヶ
所に農場があり，６人のオーナーで経営している．
そのうちの１つをＮ５夫婦がオーナーとして経営
しており，Ｎ５夫が主に農作業を担当している．
ビニールハウス内でコンピューターによる管理を
行っており，１年を通してブランド化したトマト
を栽培している．Ｎ５妻は施設の見学ツアーの担
当をしている．１年を通して見学ツアーの説明を
行っているため農繁期・農閑期共に変わりなく労
働時間は 9時間である．施設野菜栽培における労
働時間は，農繁期と農閑期の差はない．施設野菜
では雇用労働者の管理や施設の管理に IT技術を
用いている．農作業者に作業時間，収穫量，病害
虫の発生などをデータベース化させ管理しやすく
しパートタイム労働者を多く雇っている．Ｎ７は
農繁期のみ 30 分から１時間ほど簡単な農作業の
手伝いをしている． 種まきや収穫には大きな機
械を使い農作業を行うためＮ７の農業労働時間は
農繁期の 1時間程度である．Ｎ７の仕事はファッ
ションストア経営である．農作業は主に夫と従業
員のみが行い，農業外の就労時間は農繁期 7時間，
農閑期 6.5 時間である．
　CパターンＮ３は 24 種類のチューリップに６
種類の水仙，３種類のヒヤシンスを栽培している．
主にアグリツーリズム経営をしながら農繁期には
農作業も手伝っている．農繁期の労働時間は 9.5
時間，農閑期は２時間と差がある．Ｎ６の農繁期
はフルーツのパック詰めの仕事を担当し，農閑期
はパック詰めと経営収支の記簿を担当している．

Ｎ６の第１子は農作業が大好きで，朝と帰宅後に
両親と一緒に時間の許す限り農作業を手伝ってい
る．酪農Ｎ８の労働時間は農繁期には５時間，農
閑期には３時間である．子どもが幼いため主な仕
事内容はデスクワークや広報を担当する．経営者
が実父母で，夫は別会社で働いている．牧草の収
穫や搾乳など機械化しており，パートタイム労働
者も多く雇っているためＮ８は子どもが昼寝をし
ている間にマネージメントをしている．
　２）家事労働時間分析
　第３図から農繁期・農閑期の家事労働時間は労
働時間のようなパターン化はできない．農繁期・
農閑期共に家事労働時間の差はないが，Ｎ８には
差がある．農繁期に最も家事労働時間が多いのは
Ｎ１である．最も少ないのはＮ８である．
　花卉農家のＮ１は農繁期・農閑期ともに５時間
を家事労働に費やしている．夫も時間があれば妻
を気遣い，家事を分担する．夫に対する不満はな
い．Ｎ２も農繁期・農閑期ともに３時間を家事労
働に費やしている．夫は家事を分担することはな

第３表　N8：農繁期・農閑期に差がある事例
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いが，子ども達が家事を手伝っている．夫に対す
る不満はなく今のままで満足している．Ｎ３は農
繁期２時間，農閑期３時間，家事労働をしている．
夫は家事を手伝うことはないが，第１子が家事を
手伝うため，現状に満足している．しかし，農閑
期には夫に分担してもらいたいと思っている．施
設野菜のＮ４は農繁期・農閑期ともに２時間，Ｎ
５も農繁期・農閑期ともに 1.5 時間を家事労働に
費やしている．Ｎ４の夫は常に経営に関わってい
るため家事を手伝うことは少ない．しかし，対象
者はそのことを不満には思っていない．Ｎ５の夫
も家事を手伝うことはないが，対象者は不満に
思ってはいない．果樹と露地野菜のＮ６は農繁期
に３時間，農閑期に４時間を家事労働に費やして
いる．Ｎ６の夫は普段から家事の手伝いをする習
慣はない．農閑期には分担してほしいと望んでい
る．Ｎ７の農繁期の家事労働は２時間，農閑期は
１時間である．これは夫が農閑期には必ず家事を
手伝うため農閑期の家事労働時間は少なくなって
いる．Ｎ７の夫は進んで家事をするため対象者は
とても満足している．Ｎ８の農繁期の家事労働時
間は 0.5 時間，農閑期は 2.5 時間である（第３図
参照）．第３表はＮ８の生活時間実態である．Ｎ
８の場合，実家の会社に勤務しているため親族が
家事労働の手伝いもしてくれる．また夫も時間が
あれば家事を手伝うため，対象者に不満はない．
オランダでは一般的に週に１～２時間の外部から
の有料の家事代行サービスを求めることができ
る．そのため夫の家事援助が少なくても対象者た
ちの夫に対する家事分担の要求は少ない傾向にあ
る．
　３）子育て・交流時間分析
　第４図は農繁期・農閑期の子育て，子どもとの
交流時間を示した．農繁期に子育て・交流時間が
最も多いのはＮ８である．最も少ないのはＮ２と
Ｎ５とＮ７である．
　年代別にみると 30 歳代（Ｎ１，８）は子どもが
幼いため子どもの世話が中心である．Ｎ１の子ど
もは４歳の双子と４カ月のため，農繁期の子育て
時間は 2.5 時間，農閑期の子育て時間は 4.5 時間
である．夫も子育てには協力的で，対象者の母や

義母も子育てを手伝っているため不満はない．Ｎ
８は７歳と２歳半の子どもがおり，農繁期の子育
て時間は５時間，農閑期は６時間である．主に子
どもの世話と小学校，幼稚園・保育園とデイケア
センターの送り迎えをしている．夫も子育てには
協力的であり不満はない．子育てには実父母や近
隣の人に助けてもらうこともあり，良い環境にあ
ると認識している．
　40 歳代（Ｎ２，３，４，６）も子育て中で，第１
子が小学生かそれ以上である．Ｎ２は32歳，26歳，
25 歳，23 歳，21 歳，19 歳の６人兄妹である．農
繁期は子どもも一緒に仕事をするため子どもとの
交流時間という認識はない．しかし，農閑期にな
ると子どもも仕事時間が少なくなり，交流時間を
１時間は取っている．第４表はＮ３の生活時間の
実態である．Ｎ３は 14 歳，11 歳，9 歳の子ども
がいる．農繁期の子育て時間は３時間，農閑期は
５時間と差がある．Ｎ３は家族経営であるため農
繁期には子ども達が農作業を手伝う．農作業をし
ながら夫も子ども達の世話をしてくれるため，対
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第4図　農繁期・農閑期の子育てと交流時間

第4表　N３：子育て期の農繁期・農閑期別生活時間
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象者は満足している．Ｎ４は８歳と５歳の子ども
がいる．農繁期の子育て時間は 4.5 時間，農閑期
は５時間である．Ｎ４の夫も子育てには協力的で
あり，妻が忙しいときは農場へ子どもを連れてく
ることもある．Ｎ６は６歳と５歳，４歳，農繁期・
農閑期の子育て時間は変わらず４時間である．農
繁期には子ども達は遊びながら農作業を手伝うた
め妻の夫に対する子育て評価は良い．
　50 歳代Ｎ５の子育ては終了しているが，子ど
もとの交流時間は持っている．Ｎ５は 26 歳と 24
歳，20 歳の子どもがいるが第１子は独立してい
る．第２子は農業外の仕事をしているが同居，第
３子は同居し，施設野菜の経営を従業員として手
伝っている．それぞれ忙しいため農繁期には子ど
もとの時間はないが農閑期には夕食時などで 1時
間の交流時間を取っている．Ｎ７は 21 歳と 20 歳
の子どもがおり，第１子は独立している．第２子
は同居しているが，現在は特に仕事や学校には行
かず，自宅で今後の方向を模索している．農繁期
に子どもとの交流はないが，農閑期は夕食や昼食
を一緒にとり交流している．Ｎ７のみ，義母の見
舞いを週に３回，夜に時間をとっている．介護は
外部からの援助があり対象者は介護をしていない
ため，仕事に専念できている．

5．おわりに
　事例ごとに生活時間配分を考察すると，農繁期
は第５図，農閑期は第６図になる．以上の分析と
第５，６図から明らかになった課題を整理すると
次のようである．第 1に年代による相違では，30
歳代の子育て世代は農繁期・農閑期ともに労働は
短時間であるが，子育てをしながら就業してい
る．40 歳代でも子どもが幼い場合は，子ども中
心の生活を送りながら可能な限り働いている．Ｎ
２の 40 歳代では子どもが農業経営に参加するよ
うになると農繁期は親子で一緒に仕事をし，農閑
期には仕事をせずに余暇に時間を取っている．50
歳代の事例では子どもは独立をしているため，対
象者は仕事中心の生活をしている．第２に農業に
従事しながら，子育て・家庭生活も充実させるた
めに，季節的な雇用労働力を導入していた．従業

員は少ないが，機械化・自動化が進んでいるため，
アグリツーリズムを楽しみながら働き，農繁期で
も子育てをしながら農業に従事している．大規模
経営の事例でも，妻は農業外の仕事を主にしてい
る．農繁期に少し手伝う程度で夫婦間の分業が明
確であった．第３に仕事と生活のバランスが取れ
る背景として，夫や家族 ･親族，一般的な社会支
援がある．特に子育て期における働き方は短時間
労働であり，子育て支援や家事支援が一般化して
いる．家族経営で多就労の事例では，農繁期と農
閑期の仕事量の差は大きい．年間を通してWLB

を調整していた（第５，６図）．第４にWLBを取
りながら持続的な労働力の提供ができる条件は，
高度な機械化と代替労働力が背景にある．これら
はいずれも会社経営であるため農繁期・農閑期と
もにそれほど変わらない仕事量である．持続的な
労働力の提供に農業労働における 短時間労働の
評価が見いだせる．
　事例分析から明らかになった点は，対象者の仕
事と家庭への時間配分の葛藤は少なく，仕事と生
活のバランスについて「意識」はしていなかった．
しかし自分の意思で生活時間を配分していること
に一定の満足感を得ていた．事例から見いだせた
ようにWLBが取れる諸条件として，農業の企業
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化，高度な機械化と雇用労働力の有無が生活時間
の配分に関わっていることが明確になった．女性
農業者たちの生活時間配分について，時間の長短
だけでなく，対象者たちが働きたい意思の実現，
望ましいと思う労働・家事・子育て時間の配分の
仕方が満足度と関わっていることが明らかになっ
た．今後の課題として，働き方に影響を与える農
業者に対する家族や社会支援について，また女性
農業者の働き方と生活の満足度や葛藤に関してさ
らなる分析の必要性が浮かびあがってきた．

註
１） 1982年ワッセナー合意：政府・労働者・使用者の３者

がワークシェアリングに合意している．
２） 90年代半ば以降，仕事と家庭生活の調和を研究すると
共に仕事と生活の葛藤について広く研究されるように
なってきた．「Work life Conflict」は働く人すべての課
題として問題にする必要が認識されてきた．

３）生活行動の定義として，｢2005年国民生活時間調査報
告書｣ を参考に生活時間を「必需行動」「拘束行動」「自
由行動」に 3分類した．必需行動 :睡眠，食事，身の
回りの用事，診察等．拘束行動 :農作業，家事，子ど
もの世話等．自由行動 :付き合い，スポーツ，休息等． 

４）農林水産省「オランダの農林水産業概況」HP参照：
2012/3/31  http://www.maff.go.jp/j/kokusai/kokusei/kaigai_

nogyo/k_gaikyo/nld.html

５）社団法人国際農業者交流協会　2006 「新規就農促進方
策の海外事例の調査研究事業　報告書」社団法人国際
農業者交流協会　参照

６）短時間労働者の定義は，主たる仕事について通常の労
働時間が週 30時間未満の者である．

７）生活時間の区分について仕事や子育てをしながら食事
をするなど重なりがみられ必ずしも 1日 24時間の合
計にはならないことがある．これと関連する生活時間
第４表，５表についても同じである．
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