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はじめに
　2010 年 11 月 23 日に北朝鮮が黄海の韓国の延
坪島に砲撃を加え、韓国海兵隊員だけでなく民間
人にも死傷者を出すに至り、朝鮮半島情勢は一気
に緊張に包まれた。1953 年 7 月の朝鮮戦争の休
戦協定の締結以来、朝鮮半島はこれまで幾度と
なく危機を経験している。特に 1980 年代の終わ
りから北朝鮮が極秘裏に核兵器開発を進めると、
94 年 6 月中旬には米朝間で「第一の危機」と称
する一触即発の事態へと及んだ。その後、危機は
沈静化したが、2002 年に北朝鮮の高濃縮ウラン
計画が発覚すると、またしても米朝間で危機が勃
発した。この「第二の危機」を解決すべく6ヵ国
協議が 2003 年 8 月から断続的に開催されてきた
が、妥結のめどは立っていないばかりか、朝鮮半
島情勢の先行きは不透明さと流動性の度を深めて
いる。とはいえ、今日に至る朝鮮半島を巡る危機
の源は、第二次世界大戦の終結間際に北緯 38 度

線を臨時の軍事境界線として北部分をソ連軍の占
領、南部分を米軍の占領下に置くことを決めた戦
後処理、その後の二つの朝鮮国家の成立、そして
勃発した朝鮮戦争に至る複雑に捩れた歴史に起因
すると言える。本稿は、朝鮮半島を巡る戦後処理
の躓きとそれに端を発する二つの国家の成立を概
観し、その上で、金日成指導部が韓国軍事侵攻計
画を実施に移すまでの過程を考察する。 

第一節　戦後処理の躓きと分断国家の成立
　回顧するとき、1894 年から 95 年にかけて勃発
した日清戦争で清を打破した日本はその十年後の
1904 年から 1905 年の日露戦争で老いたりとはい
え列強の一角を占めた帝政ロシアを打ち破り、そ
の上で、1910 年 8 月に朝鮮半島全域を併合して
以降、45 年 8 月の第二次大戦での敗戦まで同地
域を植民地統治の下に置いた。しかし 43 年以降、
日本の敗色が次第に濃厚となる中、日本の降伏と
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その支配地域への占領体制の確立について連合国
の首脳会談が頻繁に開催され、利害の調整が行わ
れた。俎上には日本の植民地支配の下に置かれた
朝鮮半島も載った。

１．カイロ会談
　戦後処理を巡る朝鮮半島に関する有名な
言及は 1943 年 11 月 22 日にカイロ会談（the 

Cairo Conference）でルーズベルト（Franklin D. 

Roosevelt）、チャーチル（Winston S. Churchill）、
蒋介石の間で取り決められた合意にみられる。1）

12 月 1 日に米・英・中三国に「カイロ宣言」と
呼ばれる共同声明が発せられたが、その中に極
めて曖昧な文言で朝鮮半島への言及がなされた。
それによれば、「前記三大国ハ朝鮮ノ人民ノ奴隷
状態ニ留意シ軈テ朝鮮ヲ自由且独立ノモノタラ
シムルノ決意ヲ有ス。（"The aforesaid three great 

powers, mindful of the enslavement of the people 

of Korea, are determined that in due course Korea 

shall become free and independent."）」ところが、
第二次大戦の末期に急速に頭をもたげた米ソ間の
齟齬は枢軸国の支配から開放された地域に多大な
影響を与えることになった。それらの地域の多く
は米ソ両国による利害係争地となったが、朝鮮半
島もその一例に漏れなかった。

２．ヤルタ会談とヤルタ協定
　1945 年の始め、ルーズベルト政権は日本の降
伏を実現するためには、日本本土への上陸作戦が
必須になると判断した。同政権が深刻に受け止め
たのが本土上陸作戦に伴い被りかねない予想不可
能な米軍の被害であった。その際、特に気がかり
であったのは満州に展開する関東軍の動向であっ
た。本土上陸作戦ともなれば、米軍による本土上
陸を見計らい、関東軍が本土防衛のため急遽、馳
せ参ずる結果、関東軍と米軍が本土で鉢合わせる
可能性をルーズベルトは危惧した。
　そうしたことから、1945年2月4日から11日ま
で開催されたヤルタ会談（the Yalta Conference）
の最重要議題の一つは対日戦への対応であった。
2）スターリン（Josef V. Stalin）に対しソ連軍によ

る対日参戦を確保することで、関東軍を満州に釘
付けにする一方、その間に日本本土への上陸を
ルーズベルトは目論んだのであった。こうして 2
月 11 日にヤルタ協定（the Yalta Agreement）が
結ばれた。同協定はドイツ降伏から最大で 3ヵ月
以内にソ連軍が対日参戦に踏み切ることを約し
た。5月 8 日にドイツが降伏したことから参戦期
限は8月8日となった。対日参戦の機会を虎視眈々
とうかがっていたスターリンは参戦を約束したと
はいえ、ルーズベルトから別段、懇願されなくと
も、対日参戦を行い、日本軍の支配地への占領に
加わりたいところであった。
　またヤルタ会談では朝鮮半島の処遇も俎上に
載った。ルーズベルトの考えは米・ソ・中が共同
で二十年から三十年に及び半島の信託統治を行う
とした信託統治案であった。スターリンも信託統
治を支持した。これにより、ルーズベルトの死後、
米・ソ・中に英を加えた 4ヵ国信託統治案という
現地住民の意向とかけ離れた大国の考えが一人歩
きすることになる。3）  

３．ヤルタ会談後の米ソ対立の先鋭化とポツダム
　　会談
　しかしその後、数ヵ月の間に起きた劇的な進捗
はヤルタ会談での米ソ協調体制を根底から覆すこ
とになった。敗戦国ドイツの占領体制などを巡り、
米ソ間に急速に対立が芽生えた下で、ドイツの占
領体制を巡る対立の二の舞を避けたいとトルーマン
（Harry S. Truman）政権は考え始めた。トルーマ
ン政権の思惑に決定的な影響を与えたのが最終段
階を迎えていた原爆の開発であった。原爆開発に
成功すれば、トルーマン政権にとってヤルタ協定
を通じルーズベルトがスターリンに懇願した対日
参戦はもはや必要ではなくなった。7月 16 日の
原爆実験の成功を受け、日本への原爆投下を通じ
日本の降服を実現すると共に、日本本土の単独占
領に乗り出すことをトルーマン政権は決断した。
　トルーマンの思惑は 7 月 17 日から 8 月 2 日
まで開催されたポツダム会談（the Potsdam 

Conference）に持ち込まれた。トルーマン政権の
思惑は日本に対し即時・無条件降伏を要求し、受
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諾しなければ殲滅あるのみとするとの文言を盛り
込んだポツダム宣言に如実に映し出された。4）し
かも宣言の署名者としてトルーマンとチャーチル
に加え、第三の署名者に名を連ねたのはスターリ
ンではなく四川省・重慶にいた蒋介石であった。
スターリンを署名者から排除したことはヤルタ協
定を事実上、反古とし、ソ連をあえて排除する形
で日本に対し即時・無条件降伏を要求することを
物語った。
　朝鮮半島問題もポツダム会談で取り上げられ
た。首脳の間では朝鮮半島の共同占領を実施する
という最低限の合意をみていた。ポツダム会談で
ソ連統合参謀長（the chief of the Russian General 

Staff）がマーシャル米陸軍参謀長（George C. 

Marshall）に探りを入れた。5）それによれば、日本
への宣戦布告を行った後に、米ソの共同作戦で朝
鮮半島へ進撃したいとする内容であった。これに
一抹の不安を感じたマーシャルは日本本土が占領
下に入るまで進行作戦は予定にないと回答した。

４．ソ連軍の対日参戦と一般命令第一号の発出
　日本政府に突きつけたポツダム宣言から蚊帳の
外に置かれたスターリンとしては、あくまでヤル
タ協定にしたがい対日参戦を正当化するつもりで
あった。8月 6 日の広島への原爆投下から二日後
の 8 月 8 日にヤルタ協定に従い、突如、ワシレ
フスキー（Vasilevskiy）極東ソ連軍司令官率いる
160 万のソ連軍の大軍が満州国に突入した。6）対
日参戦はヤルタ協定による期限の8月8日に偶然、
重なった。これに対し、著しく弱体化した関東軍
からこれといった反攻をソ連軍は受けることはな
かった。
　この間、満州へソ連軍が雪崩れ込んだ結果、当
該地域への米軍による占領は実質、不可能となっ
た。8月 10 日過ぎにソ連軍は朝鮮半島北東海岸
へ上陸した。一気に南進を目指すソ連軍はソウル
北方に位置する古都・開城（ケソン）に雪崩れ込
んだ。このため、ソ連軍の南進の前に米軍の朝鮮
半島への進出は事実上、不可能となった。
　こうした激変を受け、米政府は朝鮮半島でのソ
連軍の進撃を食い止める策に迫られた。米戦争省

作戦局（the War Department Operations Division）
が急遽日本の降伏手続きに関する一般命令第一号
（General Order No. 1）を作成したのはこうした
経緯に基づく。責任者はチャールズ・ボネスティー
ル大佐（Charles H. Bonesteel）や後に米国務長官
となるディーン・ラスク（Dean Rusk）大佐であっ
た。7）8 月 10 日の夜半、ボネスティールとラスク
は慌てて一般命令第 1号の作成に着手した。日本
の降服後、日本軍の旧支配地域への占領参加の可
能性のある米、英、中、ソにとって受諾可能な占
領地域を策定するのがその目的とされたが、その
主眼はソ連との分割線であった。この時点で、ソ
連軍が朝鮮半島へ進撃中であった一方、沖縄戦以
降、米軍は沖縄本島に展開しており、米軍が朝鮮
半島へ上陸する前に半島南端までソ連軍が達する
ことは不可避な状況であった。このため玉虫色の
妥協策としてスターリンに受諾可能と目される分
割線を提示することが急務となった。
　ボネスティール達が思い立ったのは北緯 38 度
線での分割であった。38 度線であれば、朝鮮半
島の領土を大まかに二分割することになる。しか
もソウルは米軍予定占領地域の南地域に入る。こ
うした判断に立ち、38 度線を暫定的な分割線に
決めた。
　8月 15 日に一般命令第 1号をトルーマンが承
認すると、米政府は直ちにスターリン指導部とア
トリー英内閣に受諾を求めた。また米統合参謀本
部はマッカーサー連合国軍総司令官に一般命令第
一号を伝達した。8）一般命令第一号によれば、北
緯 38 度線以北の日本軍はソ連軍に降伏する一方、
以南の日本軍は米軍に降伏することになる。ト
ルーマンはスターリンの回答を待った。もしもス
ターリンが一般命令第一号の受諾を拒否するよう
な事態となれば、米軍は釜山へ上陸する予定で
あった。
　スターリンは 8月 16 日にトルーマンに回答し
た。9）老獪なスターリンの回答はトルーマンを少
なからず混乱させるものであった。一般命令第一
号をスターリンは原則受諾したものの、北海道の
北半分を占領地としたいと申し出ると共に、大連
の位置する遼東半島は満州の一部であり、ソ連の
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占領地域下にあるとトルーマンに伝達したのであ
る。これに驚いたトルーマンはスターリンによる
北海道北部への占領要求を棄却したが、大連への
占領計画を放棄せざるをえなかった。これにより
朝鮮半島での分割線が事実上、確定した。

５．南部朝鮮の米軍占領と李承晩指導部の発足
　マッカーサー（Douglas MacArthur）連合国軍
総司令部総司令官はホッジ（John Hodge）司令官
を南地域での米軍占領軍の軍政長官に据えた。9
月８日に仁川に上陸した米軍は９月 9日に 38 度
線以南で日本軍の降伏を受け入れた。ところが、
現地の実情に疎かったホッジが旧朝鮮総督符の日
本人当局者を行政責任者に据えるといった人事を
行ったのが躓きの始まりであった。現地住民から
猛反発を受けると、行政責任者に米国人を据えた
が、それでも評判はよくならなかった。
　この間、マッカーサーやホッジは南の米占領地
域で米軍占領体制を円滑にするために在米亡命中
の独立運動指導者に目を向けた。こうして 45 年
10 月にソウルに招聘されたのが李承晩（イ・ス
ンマン）という人物であった。1875 年 3 月 26 日
に生誕した李承晩はすでに 70 歳の高齢を迎えて
いたが、若い頃、投獄の経験を持ち、その徹底し
た抗日的姿勢から多数から支持を獲得できると共
に、30 年以上も米国で過ごした経歴から、米軍
の占領統治にとって格好の指導者になりうると、
マッカーサーやホッジの目には映った。10）しかし
反日だけでなく筋金入りの反共主義者であった李
承晩が米占領下の南部朝鮮で隠然とした勢力を誇
る共産活動家達の徹底的な排除の姿勢を強める中
で、共産活動家達が李承晩へ猛反発したことに連
動して社会不安は著しく助長された。これがまた
ホッジや米占領体制への反発として跳ね返ったた
め、李承晩とホッジは犬猿の仲のように対立する
ことになった。

６．韓国の成立
　その後、朝鮮半島の命運は 1945 年 12 月 27 日
で開催された米、英、ソのモスクワ外相会談（the 

Moscow Council of Foreign Ministers）に委ねられ

ることになった。同外相会談の主たる議題はすべ
ての朝鮮人のための暫定的な民主的政府の創設の
ため、ヤルタ会談で話し合われた四国による 5年
間の信託統治計画を煮詰めることであった。北緯
38 度線を正式の境界線とし、向こう数年間の信
託統治を経て総選挙の実施を通じ新政府の樹立と
いった基本方針が確定されると共に、米ソ合同委
員会（the US-Soviet Joint Commission）の設置が
決まり、同委員会が朝鮮半島の管理に当たること
で合意をみた。11）

　とはいえ、モスクワ合意の実施についてどの程
度、米ソが真剣であったのか曖昧であった。1946
年 1 月 16 日にソウルで米ソ合同委員会の協議が
開始されると、米ソは厳しく反目しだした。居住
者の数で勝る南地域の占領を預かる米政府は総選
挙の実施を通じ南北二地域の統合に向け動きだし
たのに対し、総選挙を圧倒的不利とみたスターリ
ン指導部はあくまでも分割を望んだ。このため早
くも 46 年 2 月 5 日に協議は頓挫した。
　この間、スターリンもトルーマンも友好政権の
擁立に向けて粛々と動いた。トルーマン政権は
モスクワ協定を反古として、47 年 10 月に統一政
府に向け朝鮮半島全域で国連監督の下で選挙を
実施するよう国連総会への提案を行った。12）これ
に応じて、47 年 11 月に総選挙を監督すべく 9ヵ
国からなる国連朝鮮臨時委員会（United Nations 

Temporary Commission on Korea = UNCOK）が設
立された。これに対し、住民の多くは独立を求め
国連主催の選挙に反発した。特に、南部朝鮮の米
占領地域では不満が爆発した。こうした推移はス
ターリンにとって真に好都合であった。これを好
機とみたスターリンは北部朝鮮領内へ立ち入りを
求める国連朝鮮臨時委員会の要請を却下すると共
に、米国による国連選挙案を指弾し、不利な総選
挙の実施への参加を拒んだ。
　スターリン指導部がトルーマン政権による総選
挙案を一蹴したことで、国連監督下での選挙は南
地域だけで実施された。1948 年 5 月 10 日実施の
選挙で、200 名の国民議会代議員が選出された。
5月 31 日に召集された国民議会において議長に
李承晩が選出された。続いて、7 月 12 日に大韓
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民国憲法が制定され、13 日に公布された。その
上で、15 日に国民議会で李承晩は大統領に選出
された。これを受け、同日、マッカーサーがソウ
ルで韓国の創設を宣言した。米軍の撤退は 9 月
15 日に開始された。これをもって、韓国の米軍
の占領統治は終わりを告げた。韓国は 49 年 1 月
1 日に米国から国家承認を受けた。13）

７．北部朝鮮のソ連軍占領と金日成指導部の擁立
　他方、戦後の朝鮮半島の占領体制の構築を睨み、
スターリンは北部朝鮮での指導部の擁立を図ろう
とした。スターリンの頭の中にあったのは第二次
大戦中にソ連領内で存した朝鮮人の中から自分の
手足になりうる傀儡指導者を発掘することであっ
た。そこで、数ある候補者の中からスターリンが
目をつけたのが金日成という名の若干 30 歳代前
半の青年であった。
　それまでの金日成の経歴は紆余曲折を極め、実
に不明の部分が多い。その金日成とは本名を金成
柱（キム・ソンジュ）とする人物であった。1912
年 4 月 15 日に誕生した金成柱は 31 年に中国共産
党に入党し、中国東北部で満州国を支配する関東
軍への抗日パルチザン組織に加わり、抗日パルチ
ザン活動を展開した。その後、金成柱は金日成を
名乗るようになった。関東軍に追われた金日成は
部隊と共に急遽、アムール川を渡りソ連領内へと
逃走した。そこで、金日成はハバロフスク近郊の
ソ連軍収容所に送られ、ソ連軍による再教育の後、
ソ連軍に組み込まれた。42 年夏にソ連極東軍第
88 特別旅団が組織され、金日成はその一部を占
めた朝鮮人部隊の司令官に任命された。第二次大
戦が終結したとき、金日成はソ連極東軍 88 特別
旅団の大尉となっていた。45 年 9 月 19 日にハバ
ロフスクからソ連船プガチョフで金日成率いる第
88 旅団の 6 ７名の兵が朝鮮半島北東海岸の元山
港に上陸した。
　ところで、1920 年代から 30 年代に抗日パルチ
ザン闘争を指揮した金日成将軍という高齢の英雄
が存した。金日成が金日成将軍と入れ替わったと
解されるが、いつ、どこで、どのように入れ替わっ
たかについては、諸説が散在し、確実なことは不

明である。いずれにせよ、若き指導者の金日成の
お披露目の日が来た。45 年 10 月 14 日に平壌で
開かれたソ連解放軍歓迎平壌市民大会において民
衆の前に金日成が現れた。ところが、年輩の金日
成将軍が登場するとの話が伝わっていたため、不
都合が起きた。というのは、金日成と名乗る人物
はどうみても 30 歳代前半の青年であったからで
ある。このため、金日成は偽者であるとの説が広
がった。15）

８．朝鮮民主主義人民共和国の成立
　1945 年 12 月のモスクワ合意にもかかわらず、
米ソ対立が日を追うごとに激しくなる中で、ス
ターリン指導部は傀儡国家の建設に向けて動き出
した。北部朝鮮の暫定的な統治機関としてスター
リン指導部は 46 年 2 月 8 日に北朝鮮臨時人民委
員会を設置し、委員長に金日成を据えた。その後、
47 年 2 月 22 日に臨時政府を設立し、北朝鮮臨時
人民委員会を北朝鮮人民委員会に昇格させ、金日
成を委員長とした。そして 48 年 9 月 9 日に朝鮮
民主主義人民共和国の建国と共に朝鮮半島全域へ
の主権が宣言され、10 日に金日成が正式に首相
に赴いた。16）同国家の正統性を担保すべく北朝鮮
による国家承認の要求に応じ同国を承認するとい
う形式をスターリンは踏襲した。その上で、10
月 12 日にスターリン指導部から北朝鮮が朝鮮半
島の正統な国家であると承認された。
　スターリンによる抜擢を受け首相に就いたとは
いえ、その権力基盤は北朝鮮の指導部の中で必ず
しも堅牢ではなかった。というのは、ソ連軍進駐
下の北部朝鮮では金日成が率いる満州派の他に、
南労党派（南朝鮮労働党）、延安派、ソ連派など
四派の派閥が互いに拮抗し、激しいつばぜり合い
を繰り返していたからであった。このことはこれ
らの派閥が自派の政党を設立しては他派の政党と
合流を繰り返しながら、最終的に支配政党となる
朝鮮労働党へ収斂するに至った経緯に如実に映し
出されている。

９．朝鮮労働党と四つの派閥
　その中で、金日成が率いたのが満州派と呼ばれ
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た派閥であった。17）満州派の成り立ちは 1931 年 9
月の満州事変の勃発に伴い関東軍が満洲地域を占
領すると、これに反発する朝鮮系の共産活動家達
が果敢に抗日パルチザン闘争を繰り広げたことに
由来する。その後、40 年にソ連領内へと逃走し、
ソ連軍の再教育を受けソ連軍兵士になった金日成
を筆頭とする朝鮮人部隊が 45 年 9 月に北部朝鮮
の元山港へ帰国した。こうした成り立ちを持つ満
州派は元来、中国共産党の配下にあったとはいえ、
延安で毛沢東らの抗日運動に参加した朝鮮人活動
家達とつながりはなかったし、ソウルを拠点とし
た活動家達とのつながりもなかった。北部朝鮮へ
の帰国後、革命実現に向け政治政党の設立を金日
成は目指したが、解放当時、ソウルを活動拠点と
していた共産活動家達が朝鮮共産党を再興させた
ことを受け、45 年 10 月 10 日に金日成は朝鮮共
産党北部朝鮮分局を設立した。とはいえ、金日成
は分局といった屈辱的な立場を脱却するため、46
年 8 月 28 日の朝鮮人民党との合流を契機として、
分局を廃止し、北朝鮮労働党を設立したという経
緯がある。
　これに対し、共産活動家の主たる活動拠点は南
部朝鮮のソウルであった。その元を辿れば、日本
による植民地統治時代、ソウルで朝鮮共産党が創
建されたものの、激しい内部抗争に朝鮮共産党は
揺れ続けた。そうした内部抗争はやがて共産主義
活動を指導するコミンテルンにとって悩みの種と
なり、結局、コミンテルンは朝鮮共産党を廃党と
するという決定を行った。その後、朝鮮共産党の
活動家達は地下活動を行っていたが、45 年 8 月
の解放は活動家達にソウルで朝鮮共産党を再建す
る機会を与えた。その後、46 年 11 月に朝鮮共産
党は朝鮮新民党と朝鮮人民党と合流し、南朝鮮労
働党が結党された。ところが、米占領軍と李承晩
政権が共産活動家達に徹底的な弾圧を加えると、
南朝鮮労働党の活動家達の大部分が難を逃れる格
好で北部朝鮮へ活動拠点を移した。こうして 50
年 4 月に金日成の率いる北朝鮮労働党と合流し、
最終的に朝鮮労働党が結党される運びとなった。
彼らは朝鮮労働党の中で最大の派閥となった。こ
れが南労党派であった。18）南労党派は党員数から

多数派であるとはいえ、延安派にとっての中国、
ソ連派にとってのソ連という外部の支援国を持た
ないことは最大の弱点であった。その代表的指導
者は朴憲永（パク・ホニョン）であった。朴は
50 年 4 月の朝鮮労働党の結党時から党副委員長
であり、52 年まで外相を勤め、金日成に次ぐ地
位を誇った。
　また朝鮮の共産活動家達の中には 1920 年代か
ら 30 年代に毛沢東らに率いられた中国共産党の
本拠地の延安へと渡り、中国共産党の指導の下で
抗日戦争に身を投じたもの達がいる。彼らは中国
共産党の指導下で、朝鮮独立連盟を組織した。解
放後、延安から北部朝鮮に帰還した者達が 46 年
2 月に朝鮮新民党、南部朝鮮に帰還した者達は南
朝鮮新民党を結成した。彼らは活動拠点に因ん
で延安派と呼ばれる。19）その後、朝鮮新民党は 46
年 8 月に金日成率いる朝鮮共産党北朝鮮分局と合
流したことで、北朝鮮労働党が結成された。また
中国共産党の抗日戦争で培った豊富な軍事経験は
朝鮮人民軍の礎にもなり、朝鮮戦争の緒戦での活
躍につながった。毛沢東指導部の強い影響を受け
た延安派は、その後も毛沢東指導部と強いつなが
りを持ち続けた。その指導者は武亭（ム・ジョン）
や金枓奉（キム・ツボン）であった。
　さらに 1945 年 8 月のソ連軍の北部朝鮮進駐に
伴い、スターリン指導部の指示に従い少なから
ずのソ連国籍の朝鮮系の人々が北部朝鮮へ渡っ
た。ソ連軍進駐時代、彼らはロシア語通訳やロシ
ア語教官を務めると共に、実務経験を活かして朝
鮮労働党の創設期から党組織の運営に深くかか
わった。彼らがソ連派である。20）彼らにはなによ
りもスターリン指導部による庇護があった。そ
の指導者はアレクセイ・ヘガイ（Alexei Ivanovich 

Hagai）というロシア名を持つ許哥誼（ホ・ガイ）
であった。
　1949 年 6 月 30 日、金日成率いる北朝鮮労働党
は朴憲永率いる南朝鮮労働党（南労党）と合流し、
支配政党となる朝鮮労働党が結成された。これを
機に、満州派、南労党派、延安派、ソ連派は朝鮮
労働党を組織する各派閥となった。金日成が党委
員長、朴憲永が副委員長にそれぞれ選出された。
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朝鮮労働党はその結党当初からこれら四つの派閥
の集合体であったが、これらの派閥の違いを際立
たせたものは思想的な相違ではなく、その成り立
ちそのものに由来する。延安派と満州派はその名
のとおり、中国内の活動拠点で長期間にわたり活
動した人達であった一方、ソ連派はソ連で出生し
た人達である。そしてソ連派と満州派はスターリ
ン指導部の強い影響下にあった一方、延安派は毛
沢東指導部の影響下にあった。いずれにしても、
これら満州派、ソ連派、延安派の人脈は成り立ち
からして朝鮮半島の事情には必ずしも明るくはな
かった。この中で、朝鮮半島の事情に熟知したの
は南労党派であった。また延安派と満州派は中国
内で活動していたものの、実際のかかわりは皆無
であった。朝鮮人系の共産活動家である他に、ほ
とんど共通点を持たない、お互いがお互いに疎い、
いわば呉越同舟の諸勢力の寄り合いであった。し
たがって、共通の敵である米軍と李承晩政権に対
しては対抗できたとしても、遅かれ早かれ衝突し
かねない潜在的な亀裂を最初から背負っていた。
とはいえ、潜在的な亀裂は彼らにとって朝鮮半島
での共産主義国家の実現という共通の目標に覆い
隠されることになった。
　そしてこの共通目標は南部朝鮮に米軍と李承晩
政権が居座る限り実現できないことは自明の理で
あった。したがって、共通目標の実現は米軍と李
政権の排除を意味し、これは軍事手段をもってし
か達成できないものであった。そうであるとすれ
ば、朝鮮半島の軍事統一という野望は同床異夢の
共産活動家達を繋ぎ止める不可欠の要であった。
その共通の目的に向けて共闘は可能となるが、そ
の実現が少しでも揺らぐことになれば、呉越同舟
の者達をつなぎとめた絆は勢い緩みかねない。そ
して一つでも歯車が狂えば、内部分裂は避けられ
ず、派閥間の激烈な権力闘争もその意味で必至で
あった。いずれにしても、この目的は韓国軍を粉
砕しうる強大な軍事力によってのみ達成できる。
その軍事組織こそ朝鮮人民軍であった。しかも軍
事統一実現の前に米進駐軍が南部朝鮮から撤収す
ることが前提条件であったことはいうまでもな
かった。

10．米ソ進駐軍の撤退と不穏な情勢
　李承晩と金日成が自らこそ朝鮮半島を代表する
正統政府であると断じ、厳しく反目した。金日成
は李承晩を米国の傀儡であると激しく罵った一
方、李承晩もまた金日成をソ連の傀儡として詰っ
た。双方の体制が擁立されたその経緯を踏まえる
と、いずれもが背後に控える米ソといった超大国
の傀儡であり、その意味で相手側に向けた痛烈な
指弾は的を射たものであった。李承晩と金日成が
いかなる人物であったにせよ、戦後処理を巡り米
ソ両政府が繰り広げたどたばた劇は朝鮮半島全域
への主権を主張して譲らない二つの国家が鋭く対
峙するといった事態に生むに至った。李承晩と金
日成のお互いが朝鮮半島全域の支配を主張し、相
手の存在自体を断固拒絶するといった体制の樹立
はその後に起きる方向を自ずと予感させるもので
あった。しかも表向き上、米ソが占領軍を撤収さ
せたことは不穏な情勢を助長させざるをえなかっ
た。
　1948 年 9 月 19 日、ソ連は 48 年末までに北部
朝鮮からすべてのソ連軍の撤退を宣言し、12 月
25 日に占領軍が北部朝鮮から撤収したと発表し
た。21）しかし撤収に伴い、ソ連軍は武器・弾薬や
軍事機材を傀儡国家のためにそのまま残して去っ
た。敵性国家から撤収するときは、あらゆるもの
を持ち去るのに対し、傀儡国家からの撤収ではあ
らゆるものを残すというのは、なんともスターリ
ンらしい行動であった。こうしたこともあり、ソ
連占領軍の撤退の検証を行いたい国連委員会の入
国を金日成が認めるわけにはいかなった。もしも
ソ連製の軍事機材や物資が確認されれば、一大事
であったからである。 

　こうした状況の下で、1948 年 12 月 12 日に国
連総会は韓国が朝鮮半島を代表する正統政府であ
ることを承認し、米ソ占領軍に対し朝鮮半島から
可及的速やかに撤退することを勧告した。これを
受け、トルーマン政権も韓国からの米軍の撤退を
決め、李承晩政権への軍事と経済の両面の支援に
切り替えることを決定した。29000 名もの米兵が
撤退したことで、在韓米兵数は 16000 名へと激減
した。これを憂慮した李承晩はそれ以上の撤退に
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断固反対したが、トルーマンの方針に変更はな
かった。結局、49 年 6 月 29 日に韓国から最後の
米部隊が引き上げた時、韓国に残ったのは 500 名
の米軍事顧問団であった。7月 8 日、トルーマン
政権は 6月 29 日に米占領軍の撤退が完了したこ
とを国連に通達した。22） 
　1949 年までに朝鮮半島から米ソ両占領軍が撤
退したことで、情勢はいよいよ流動的となった。
自らの体制の下での半島の統一を目論でいた李承
晩政権の後ろ盾となった米占領軍がほぼ完全に撤
退してくれたことは、事実上、米国から李承晩が
見捨てられたと金日成にとって映った。すなわち、
金日成にすれば、宿願の軍事統一を目論む機会が
ついに到来したことを意味した。
　この間、北緯 38 度線の国境付近では小規模の
衝突が頻発した。旧式とはいえソ連製戦車や重火
器等、ソ連進駐軍から丸ごと譲り受けた朝鮮人民
軍は韓国軍に対し軍事的に圧倒的な優勢に立って
いた。23）査察されることがなかったため、西側諸
国は朝鮮人民軍の戦力を正確に把握することがで
きなかった。

第二節　金日成の韓国侵攻準備
１．スターリン・金日成会談（1949 年 3 月）
　朝鮮半島の武力統一に向け躍起になっていた金
日成は共産陣営の絶対的な権力者であったスター
リンからの了承と支援を確保しなければならな
かった。ちょうどそんな時、金日成にスターリン
と謁見する機会が訪れた。1949 年 3 月に前年の
朝鮮民主主義人民共和国の創設以来初の公式訪問
を金日成は行った。大胆不敵な金日成は 70 歳を
超える独裁者スターリンと堂々と渡り合った。
　席上、金日成はスターリンに対し軍事侵攻を通
じ朝鮮半島全域を解放することができると自説を
披露した。24）金日成曰く、李承晩は平和的統一に
応じようと謝せず、北朝鮮への侵略に向け十分な
戦力を整えるまで分断状態の永続化を目見んでい
る。朝鮮人民軍が韓国軍を軍事的に陵駕しており、
また韓国内では反政府活動はかつてないほど活発
である。これに対し、軍事統一は時期尚早である
と、スターリンは金日成を諌めた。スターリンに

よれば、韓国軍への朝鮮人民軍の優位というのは
必ずしも確証があるわけでないし、もしも南北間
で戦闘が勃発する事態ともなれば、米軍の大規模
介入を呼び込む可能性が極めて高い。また北緯
38 度線を巡る米ソ合意は依然として有効であり、
合意を自ら破棄すれば、米軍に対し介入への格好
の口実を与えることになる。
　スターリンから突き放されると、金日成はそれ
でも今後、朝鮮半島の武力統一を果たす機会はな
いものであろうかと、スターリンに指導を仰いだ。
これに対し、軍事侵攻の意思が李承晩にあれば、
侵攻は遠からずして起きる。もしも侵攻が起これ
ば、反撃のための良い機会を金日成は得るのであ
り、そして反撃は誰からも支援されると、スター
リンは金日成を巧みにあやした。とはいえ、スター
リンが軍事侵攻という選択肢を全く拒絶したわけ
ではなかった。むしろ国際情勢が好転することを
スターリンは待っていたのである。

２．アチソン演説（50年1月）とその余波
　金日成をして軍事侵攻に勝機ありと目算を立た
せたものの一つは1950年1月12日のナショナル・
プレス・クラブでのアチソン（Dean Acheson）米
国務長官の演説であった。米国の防衛線はアルー
シャン列島、日本列島、琉球諸島、フィリピンに
至るラインであるとして、韓国と台湾はこの防衛
線の外に立ち、有事における韓国の防衛は国連の
責任であることを示唆した。このことは、北朝鮮
による韓国への武力侵攻が起こったとしても、韓
国防衛のため断固たる行動を米国はとらない可能
性があると誤ったシグナルを金日成に与えた。25）

　アチソン演説が金日成をして軍事侵攻に駆り
立てたとして有名とあるが、同様の声明はその
10 ヵ月も前の 49 年 3 月 1 日に朝鮮戦争で中核的
な役割を担うことになる人物によっても行われて
いる。26）同日、マッカーサーは極東での防衛線か
ら韓国と台湾は除外することを明示した。ただし
アチソンとは反対に、フィリピン、琉球諸島、日
本列島、アラスカに至るアリューシャン列島が防
衛線であるとマッカーサーは位置づけた。マッ
カーサーにせよ、アチソンにせよ、米国が全世界
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の至る所で活発化する共産勢力に対する防衛へコ
ミットしている状況を踏まえ、韓国や台湾の防衛
が死活的に重要であるとは考えなかったことを正
確に物語った。
　アジソン演説が金日成の軍事侵攻計画に決定的
な影響を与えたかどうかは明らかではないとはい
え、スターリンや毛沢東といった共産陣営の巨頭
達の頭を離れなかった米軍の大規模介入といった
悪夢を同演説が和らげたことは間違いなく、金日
成が軍事侵攻計画の承認を得る上で追い風となっ
たというのは事実であった。

３．スターリンと金日成会談（1950年3～4月）
　それまでことあるたびに金日成の申し出を拒否
してきたスターリンもアチソン演説を受け、姿勢
を大きく転換させた。1950 年 1 月 30 日付のシュ
テコフ（Shtykov）駐北朝鮮・ソ連大使宛電報で、
金日成による軍事侵攻計画に対し支援する用意が
あると、スターリンは伝えた。27）しかも詳細につ
いて議論するためにモスクワを訪問するよう金日
成に呼びかけたのである。加えて、2月 2日にこ
の案件を最高機密とすること、中国指導部に対し
ても、また北朝鮮幹部達にも知られてはならない
とスターリンは釘を差した。なによりも、敵側か
ら察しられないためであった。28）

　これを受け、3月 30 日から 4月 25 日まで、金
日成は勇んでモスクワに出向いた。金日成には朴
憲永外相も同行した。29）スターリンがわずか一年
で態度を急転させたのは何故か。席上、スターリ
ンは朝鮮半島の武力統一に向け積極的な姿勢が取
れるまでに国際情勢が好転したとの認識を披露し
た。スターリンは幾つかの顕著な情勢変化を指摘
した。国共内戦で中国国民党に対し中国共産党が
決定的な勝利を収め、49 年 10 月に中華人民共和
国が建国したことで、中国共産党はもはや内戦で
忙殺されることはなく北朝鮮への支援に精力を傾
注することが可能となった。しかも中国人民解放
軍は朝鮮半島に動員可能な十分な戦力を保有す
る。中国共産党の勝利はアジアでの革命勢力の強
固さと、反動勢力と米国の脆弱さを見事に立証し
た。しかも、50 年 2 月 14 日には中ソ友好同盟相

互援助条約が締結されたことに伴い、アジアでの
米国の影響力は少なからず削がれた。さらに 49
年 8 月にソ連が原爆開発に成功したことで情勢は
一層好転した。もしも軍事侵攻を企てたとしても
米軍による介入の可能性は極めて低いことをソ連
の情報機関は確認している。とはいえ、手放しで
軍事侵攻をスターリンが推奨したわけではない。
スターリンは米軍の大規模介入があるのか、ない
のかその可否について問いただすと共に、中国に
よる軍事支援があって初めて、軍事侵攻に打って
出ることができると金日成に釘を刺した。30）

　これに対し、金日成は巧みに返答した。金日成
曰く、北朝鮮が中ソ両国から多大な支援を頂いて
いることを米国も自覚していることを踏まえ、朝
鮮半島で大規模な軍事衝突の危険を米国があえて
冒すとは思われない。また毛沢東同志は中国での
共産主義革命を完遂した後、必要に応じ、援軍の
提供に応じる用意があるとかねがね述べたが、自
身の戦力で朝鮮半島を武力統一したいし、可能で
あると信じている。
　これに対し、軍事侵攻に向け徹底した準備が必
要であるとスターリンは力説すると共に、侵攻に
向け三段階からなる詳細な計画を立案するよう金
日成に進言した。その際、スターリンは三点を強
調した。第一に、侵攻部隊を北緯 38 度線に近接
した地域に集中させる必要がある。第二に、平和
的統一に向けた新提案を李承晩に対し行い、同提
案を李承晩が拒絶した後に侵攻に打って出なけれ
ばならない。第三に、甕津（オンジン）半島で侵
攻を開始すれば、攻撃を仕掛けたのは相手側であ
ると偽装できる。敵による反撃の後に、前線を一
気に拡大することができよう。侵攻は迅速に遂行
されなければならない。31）

　他方、欧州正面で西側諸国と厳しく対峙してい
るソ連としては朝鮮出兵の余裕はないとして断る
と共に、アジア情勢に精通している毛沢東と話を
つめるよう、スターリンは金日成に促した。スター
リンが恐れたのはソ連軍の介入がひいては米軍の
大規模介入を呼び込み、米ソの直接対決へと変貌
しかねないという悪夢の展望であった。このため、
ソ連による朝鮮出兵の可能性を繰り返し否定した
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のである。
　これに対し、是が非でもソ連軍による介入を願
いたい金日成は米軍による介入が皆無である根拠
について触れた。迅速な軍事侵攻を通じ三日間で
戦争を勝利に導くことができる。そうなれば、米
軍が介入しようにももはや時間的な余裕が残され
ていない。また韓国内で共産主義者による政府転
覆活動が活発化していることを踏まえ、大規模な
武装蜂起は間違いなく近づいている。蜂起が起き
れば、全朝鮮人は積極的に新政府に支持を表明す
ることは明らかである。32）同席した朴もこの点に
触れ、韓国内の 20 万人有余の共産活動家達が大
規模の武装蜂起に勇んで加わると供述した。こう
して、ソ連軍顧問団からの支援を受け、金日成は
50 年夏までの侵攻に向け詳細な計画を立案する
ことを決めた。

４．毛沢東・金日成会談（50 年 5 月）
　軍事侵攻に向け毛沢東から了解を取り付けるよ
うスターリンから釘を刺された金日成にとって残
された課題は毛沢東からの支援の確証を得ること
であった。他方、毛沢東や党幹部にとって喫緊の
課題は台湾の解放であった。1949 年 10 月 1 日に
毛沢東率いる中国共産党による中華人民共和国が
建国したとはいえ、台湾へと逃走した蒋介石率い
る中国国民党軍との闘争は終わったわけではな
かった。
　5月 13 日に極秘に金日成は北京の毛沢東を訪
ねた。席上、金日成は唐突に毛沢東に韓国への軍
事侵攻計画を告げた。事前の連絡を受けていな
かったこともあり、これには毛沢東は愕然とした。
翌日の 14 日に半信半疑の毛沢東に届いたのはス
ターリンが金日成の軍事侵攻計画をすでに承認し
たとの衝撃的な電報であった。33）金日成がスター
リンに軍事侵攻計画了解の取り付けを企て、ス
ターリンが計画に承認し、北朝鮮への軍事支援を
中国に委ねたことは、毛沢東や党幹部にとってあ
りがた迷惑な話でしかなかった。しかし長期にわ
たった抗日戦争と国共内戦で著しく疲弊した国家
の復興・復旧を進め、その上で、社会主義国家の
建設に向けて邁進するためにはなによりもソ連か

らの支援に依存せざるをえなかった。そのために
毛沢東はスターリンと 2ヵ月間にもわたる交渉の
末、2月 14 日に中ソ友好同盟相互援助条約の締
結にたどり着いたばかりであった。ソ連から支援
を心待ちにした毛沢東と党幹部にとって、金日成
の侵攻計画を是認すると共に軍事支援を検討する
他に選択肢はなかったのである。
　スターリンの意思と意図を掴んだ毛沢東は 15
日の会談に臨んだ。席上、中国としては喫緊の課
題である台湾の解放後、北朝鮮による軍事侵攻を
支援するつもりであったが、金日成が侵攻を決断
した以上、慶んで承認する意思を毛沢東が表明し
た。もしも軍事侵攻に米国が介入するという事態
となれば、中朝国境に展開する中国軍を出兵させ
ると共に、武器・弾薬を提供する用意があると金
日成に伝えた。これに対し、支援の提供用意に感
謝の意を表明したものの、その受け入れについて
金日成はお茶を濁した。すなわち、金日成にとっ
て北京訪問は侵攻計画への了解を毛沢東から取り
付けなければならないとするスターリンの指示に
従っただけであった。このことは会談後、毛沢東
の面前で金日成が同席したロシュチン駐中国・ソ
連大使（N. V. Roshchin）に毛沢東が同意したと
伝えたとおり、たいそう非礼な態度をとったこと
からもうかがえる。34）　

むすびにかえて－軍事侵攻のカウント・ダウン
　1950 年 6 月 25 日に韓国への侵攻事件は「晴天
の霹靂」がごとく突如、勃発したが、周到な準備
を経て実行に移されたものであった。この間、金
日成は軍事侵攻に向けて着々と準備を進めた。ま
ず李承晩政権の打倒と共産主義政権の成立を呼び
かける旨の指示を韓国内の共産主義者達に伝達
し、韓国内で蜂起を呼びかけた。これを受ける形
で、50 年 3 月 3 日から 10 日までの一週間で、29
件もの騒乱事件が韓国内で発生した。35）同じ期間
に北緯 38 度線付近でも 18 件の小規模の小競り合
いが発生した。このため、韓国では朝鮮人民軍に
よる軍事侵攻が差し迫っているとの観測が引っ切
りなしに流れた。ところが 5月になると、そうし
た活動はぴたりと鳴りを潜めた。
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　また韓国側の警戒心を解くべく融和的な姿勢を
金日成指導部は繕っていた。平和的統一に向け金
日成は解放 5周年目にあたる 50 年 8 月 15 日にソ
ウルで統一朝鮮政府の創設を行いたいとの和平提
案を大々的に韓国に向けて吹聴した。これに向け、
8月上旬に北朝鮮と韓国の両方から代議員が選出
され、8月 15 日にソウルで統一朝鮮議会を開催
する旨のマニフェストが 6 月 7 日に統一民主愛
国戦線中央委員会（the Central Committee of the 

United Democratic Patriotic Front）によって採択
された。これを翌日の平壌新聞が伝えた。36）

　この間、侵攻準備態勢は着々と整いつつあった。
スターリンの進言どおり、6月 15 日から 24 日の
間、北緯 38 度線に近接した地域にすべての侵攻
部隊は配置に着いた。侵攻部隊は 7個歩兵師団、
1個装甲旅団、1個歩兵連隊、1個オートバイ連隊、
1個国境旅団などから構成され、総勢 9万人とい
う膨大な規模であった。しかも侵攻部隊には 150
両のソ連製 T34 戦車が加わった。37）大規模な侵攻
準備は全く探知されることはなかった。６月２５
日に向けてのカウント・ダウンが始まっていた。
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